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Do uczestnikéw postepowania
o udzielenie zaméwienia publicznego

ZAWIADOMIENIE O WPLYNIECIU ODWOLANIA DO POSTEPOWANIA

PN-193/22/JP na dostawe:
wyrobéw medycznych
Czes$¢ nr 5: Przyrzady do przetaczania ptynéw infuzyjnych

Dziatajagc na podstawie art. 524 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 roku Prawo zaméwier
publicznych, dalej "upzp" zawiadamiamy, ie w dniu 27 grudnia 2022 roku wptyneta do
Zamawiajacego kopia odwotania dot. przedmiotowego postepowania, wniesiona do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej przez Wykonawce: SKAMEX Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia,
ul. Czestochowska 38/52, 93-121 tdd:.

Zgodnie z art. 525 ust. 1 i 2 upzp, Wykonawca moze zgtosi¢ przystapienie do postepowania
odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujac strone, do ktérej
przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktérej przystepuje.
Zgtoszenie przystapienia dorecza sig Prezesowi Krajowej lzby Odwotawczej, a jego kopie przesyta
si¢ Zamawiajagcemu oraz Wykonawcy wnoszacemu odwotanie. Do zgloszenia przystapienia
dotacza sie dowdd przestania kopii zgtoszenia przystapienia Zamawiajagcemu oraz Wykonawcy
wnoszacemu odwotanie.

KIEROWNIK
DZXIALtU ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Milena Katuzna-Nowak

Zatacznik:
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16dz, dnia 27 grudnia 2022 r.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
Urzad Zamoéwien Publicznych

ul. Postepu 17a

02-676 Warszawa

Zamawiajacy:

Narodowy Instytut Onkologii

im. Marii Sktodowskiej - Curie Panstwowy
Instytut Badawczy

ul. Roentgena 5

02 - 781 Warszawa

Dziat Zamoéwien Publicznych NIO-PIB

ul. Wawelska 15 B

02 - 034 Warszawa

tel. 22/ 57 09 466

fax. 22/ 57 09 462

adres poczty elektronicznej:
justyna.petrykowska@pib-nio.pl

adres strony internetowej: www.pib-nio.pl
adres strony internetowej prowadzonego
postepowania: Platforma / System
https://portal.smartpzp.pl/coi.warszawa

Odwotujacy:

Skamex Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia

ul. Czestochowska 38/52, 93-121 L4dzZ
Fax 042 677-14-19; 042 672-40-10,
tel.426771411

Przedstawiciel odwotujacego:
Angelika Motylska,

Email: dzp10@skamex.com.pl

Ilona Rytek,

Email: ilona.rylek@skamex.com.pl
Martyna Zimoch,

Email: dzp35@skamex.com.pl

Nr KRS: 0000812054

ODWOLANIE

Zgodnie z art. 513 pkt 11 2 oraz art. 514 ust. 1i 515 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Prawo zaméwien publicznych
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm. dalej: nowe PZP) wnosze odwotanie od
niezgodnej z przepisami p.z.p. czynnosci i zaniechania Zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie
zamOwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest: Dostawa wyrobéw medycznych. znak sprawy: PN-
193/22/]JP, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, w zakresie pakietu 5 - Przyrzady do
przetaczania ptynéw infuzyjnych.

Odwotujacy zarzuca Zamawiajacemu naruszenie:



1)

2)

3)

4)

5)

art. 253 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 107 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych -
poprzez bezpodstawne zaniechanie uzupetnienia oferty ztozonej przez Wykonawce Zarys
International Group Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia Sp. k. z siedzibg przy ul. Pod
Borem 18, 41-808 Zabrze (dalej ,Zarys”) oraz wybdr tej oferty jako najkorzystniejszej, w
zakresie pakietu nr 5,

art. 253 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 107 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych -
poprzez bezpodstawne zaniechanie uzupetnienia oferty ztozonej przez NEOMED POLSKA
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba przy ul. Orezna 64, 05-501 Piaseczno
(dalej: NEOMED), w zakresie pakietu nr 5,

art. 253 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 226 ust. 1 pkt 5 orazw zwigzku z art. 104 - 107 ustawy
Prawo zamdwien publicznych - poprzez bezpodstawne zaniechanie odrzucenia oferty
ztozonej przez Wykonawce J.Chodacki, A.Misztal MEDICA Sp. j. z siedzibg przy ul.
Przemystowa 4A, 59-300 Lublin (dalej: MEDICA), w zakresie pakietu nr 5,

naruszenie art. 16 pkt 1 i 2 ustawy - poprzez prowadzenie postepowania w sposéb sprzeczny
z zasadami przejrzystosci oraz uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw w
zwigzku z nieuprawnionym zaniechaniem odrzucenia oferty Wykonawcy J.Chodacki,
A.Misztal "MEDICA”

naruszenie art. 16 pkt 1 i 2 ustawy - poprzez prowadzenie postepowania w spos6b sprzeczny
z zasadami przejrzystosci oraz uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw w
zwigzku z nieuprawnionym zaniechaniem wezwania z art. 107 ust 2 ustawy PZP Wykonawcy
ZARYS International Group sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoscia spétka oraz
Wykonawcy Neomed Polska Sp z 0.0. do uzupetnienia wymaganych przedmiotowych
$Srodkéw dowodowych

0Odwotujacy wnosi o:
1) uwzglednienie odwotania w catosci,

2) nakazanie Zamawiajacemu dokonania czynnosci uniewaznienia wyniku
postepowania w zaKkresie pakietu nr 5,

3) nakazanie Zamawiajacemu dokonania czynnosci ponownej oceny ofert wykonawcéw
ZARYS International Group spéika z ograniczona odpowiedzialnoscia, J.Chodacki, A.Misztal
"MEDICA”, Neomed Polska Sp z 0.0. w zakresie pakietu nr 5,

4) nakazanie dokonania ponownej czynnosci oceny ofert w zakresie pakietu nr 5 z
uwzglednieniem oferty Odwotujacego,

5) zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwotujacego zwrotu kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato przekazane do opublikowania w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 15 wrzes$nia 2022 r. i opublikowane pod numerem 2022/S 181 -511449
w dniu 20 wrzes$nia 2022 r. Informacje stanowigca podstawe do wniesienia odwotania
(informacje o wyniku postepowania datowang 16 grudnia 2022 r.) Odwotujacy powzigt w dniu
16 grudnia 2022 r. w drodze korespondencji elektronicznej (za posrednictwem platformy
elektronicznej) oraz za posrednictwem publikacji na stronie internetowej Zamawiajacego.
Tym samym termin do wniesienia odwotania okreslony w art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z
dnia 11 wrze$nia 2019 r. (Dz. U.z 2019 r. poz. 2019) zostat dotrzymany.



UZASADNIENIE

I. Odwotujacy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia. Zgodnie ze stanowiskiem
zaprezentowanym m. in. w komentarzu do ustawy p.z.p., wydanym przez Urzad Zamowien
Publicznych, zachowujacym aktualno$¢ takze w obecnie obowigzujgcym stanie prawnym: za
utrwalony uznaje sig poglad, wedtug ktérego interes prawny wnoszacego $rodek odwotawczy
lub skarge do sadu doznat uszczerbku (lub mégt dozna¢ uszczerbku) w konkretnym
postepowaniu, w ktérym uczestniczy, polegajacego na tym, ze traci mozliwo$¢ uznania jego
oferty za ofert¢ najkorzystniejsza (W. Lysakowski [w] Prawo zaméwien publicznych.
Komentarz pod red. Tomasza Czajkowskiego, Urzad Zamdwien Publicznych 2007, wyd. 111, str.
504, teza 7). Analogicznie wypowiedziata sie Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 13
lutego 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 141/09): Przepis [art. 179 ust. 1 ustawy] ten jednoznacznie
stwierdza, ze warunkiem wniesienia protestu jest wykazanie przez podmiot uprawniony
uszczerbku interesu prawnego w uzyskaniu zaméwienia. Oznacza to utrzymanie przyjetego juz
wczesniej w polskim systemie zaméwieni publicznych rozwiqgzania, wedtug ktérego korzystajqgcy
z kazdego ze Srodkow ochrony prawnej jest obowigzany wykazaé, ze: (a) zamawiajgcy naruszyt
przepisy ustawy, (b) w wyniku tego naruszenia jego interes prawny doznat lub mdgt doznaé
uszczerbku, (c) miedzy obu wymienionymi przestankami a mozliwosciq uzyskania
przedmiotowego zamdwienia istnieje zwigzek przyczynowy. Odwotujacy jest profesjonalnym
podmiotem od wielu lat funkcjonujgcym na rynku dostaw bedacych przedmiotem zamdwienia.
Odwotujacy ztozyt przy tym oferte speiniajgca wymagania Zamawiajgcego opisane w SWZ.
Jednakze w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy w sposéb nieuprawiony bezzasadnie
zaniechat odrzucenia oferty Wykonawcy Medica, zaniechat wezwania z art. 107 ust 2 ustawy
PZP Wykonawcy ZARYS International Group spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp6tka
oraz Wykonawcy Neomed Polska Sp z 0.0. do uzupeinienia wymaganego przedmiotowego
$rodka dowodowego oraz dokonat wyboru oferty ZARYS w zakresie pakietu nr 5, w zakresie
w ktérym oferta Odwotujacego mogta zosta¢ uznana za najkorzystniejsza. Tym samym
Zamawiajacy poprzez naruszenie przepiséw ustawy naraza Odwotujacego na mozliwosé
poniesienia szkody. W orzecznictwie KIO za szkode uwaza sie natomiast niemoznos$¢
uzyskania zamdwienia na skutek niezgodnych z prawem dziatan zamawiajacego: W przypadku
zamoéwien publicznych za szkode uznaje sie zasadniczo pozbawienie korzysci wynikajgcych z
uzyskania zaméwienia. (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej, z dnia 5 sierpnia 2011 r., KIO
1557/11, LexPolonica nr 2617093, www.uzp.gov.pl). Z kolei w wyroku z 11 lipca 2018 r. (KIO
1275/18) Izba wskazata, ze: ,0dwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w
przedmiotowym postepowaniu ze srodkéw ochrony prawnej. Zostata wypetniona
materialnoprawna przestanka, o ktérejf mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujqcy ztozyt
oferte, ktéra wedtug przyjetych w SIWZ kryteriéw oceny ofert, w przypadku potwierdzenia
zasadnosci zarzutéw odwotania, mogtaby zosta¢ uznana za najkorzystniejszq, co mogtoby
skutkowac uzyskaniem przez niego zaméwienia.”

Ponadto Odwotujacy wskazuje, Ze jego interes wyraza sie w tym, aby postepowanie o
udzielenie zamdéwienia publicznego przeprowadzone zostalo zgodnie z przepisami prawa.
Zamawiajacy ma obowigzek dziata¢ w toku oceny i badania ofert z najwyzszg starannoscig, tak,
aby zapewni¢ spelnienie zasady réwnego traktowania wykonawcéw oraz uczciwej
konkurencji opisanych w ustawie, a wykonawcy maja prawo oczekiwa¢, ze ztozone przez nich
oferty zostana ocenione zgodnie z wyartykutowanymi w specyfikacji istotnych warunkéw
zamOwienia wymaganiami oraz na podstawie ustawy w poszanowaniu zasad udzielania
zamOwien publicznych. Jakiekolwiek odstepstwo od tej zasady stanowi naruszenie
fundamentalnych zasad zamdwien publicznych. W przedmiotowej sytuacji Zamawiajacy,
czyniac wbrew przepisom ustawy (w szczegdlno$ci naruszajac zasade rownego traktowania),
nie dokonat badania ofert w sposéb okreslony w SWZ. Ta czynnos$¢ Zamawiajgcego stoi w
sprzecznosci z podstawowymi zasadami prowadzi postepowania o udzielenie zamdéwienia
publicznego, poniewaz prowadzi de facto do nieréwnego traktowania wykonawcéw.



II. Zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie ktérego przedmiotem byta dostawa wyrobow
medycznych dla potrzeb Narodowego Instytutu Onkologii im. Marii Sktodowskiej - Curie
Panstwowy Instytut Badawczy, ul. Roentgena 5, 02 - 781 Warszawa, pod nazwg Dostawa
wyrobéw medycznych. znak sprawy: PN-193/22/]JP, prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego w zakresie pakietu 5.

Zamawiajacy zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia w zakresie pakietu 5 oczekiwat
zaoferowania:

Aparat do przetaczania plynow infuzyjnych, dren o dt. min. 180cm; wolny od ftalanéw; zacisk
rolkowy z dodatkowym otworem do umieszczenia igly biorczej po uzyciu, dwuptaszczyznowo
Scieta bardzo ostra igta biorcza, dtugos¢ komory kroplowej w czesci przeZroczystej
minimum 60 mm; posiadajqcy nazwe producenta trwale umieszczonq na dowolnie
wybranej czesci przyrzqdu. Opakowanie typu folia-papier, sterylne.

Wykonawca Zarys zaoferowat przyrzad do infuzji o numerze katalogowym ,IS-BF” producenta
,Zarys”. W karcie katalogowej ztozonej wraz z oferta nie potwierdzono, jaki typ Sciecia
posiada zaoferowany aparat oraz jaka jest dlugo$¢ komory kroplowej w czesci
przezroczystej. Firma Zarys odniosta sie w zlozonej karcie katalogowej jedynie do
dwukanatowego kolca komory kroplowej. Wyjasniamy, ze kazda igta jest dwukanatowa, ale
moze posiadac rézne typy Sciec.

Zgodnie z rozdziatem XV SWZ ,Przedmiotowe $rodki dowodowe” Zamawiajacy przewidziat
wezwanie do uzupelnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych w momencie kiedy sa m.in.
niekompletne.

Uwaga!

W przypadku, gdy Wykonawca nie ztozy przedmiotowych srodkéw dowodowych lub zlozone
przedmiotowe srodki dowodowe s3g niekompletne, Zamawiajgcy wezwie Wykonawce do ich ziozenia
lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie z czeniem dku, gd edmiot srodek
dowodowy opisany w pkt 4 powyiej, stuzy potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub kryteriami

reslonymi w opisie ridw oceny of kreslonych w Rozdz. XXVIl SWZ lub, pomimo ziczenia
przedmiotowego srodka dowodowego, oferta podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki

uniewaznienia postepowania.

Zgodnie z wyrokiem z dnia 19 lipca 2022 r., sygn.. akt KIO 1683/22: ,Izba doszta do
przekonania, ze w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy Zamawiajacy zobowigzany byt
wezwaé wykonawce Becton Dickinson Polska Sp. z 0.0. do uzupelnienia przedmiotowych
$rodkéw dowodowych na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem, jezeli
wykonawca nie zlozyl przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe
srodki dowodowe s3 niekompletne, zamawiajacy wzywa do ich ztozenia lub uzupeinienia w
wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogloszeniu o zamdéwieniu lub dokumentach
zamoOwienia. W przedmiotowej sprawie wypelnione zostaly wszystkie przestanki do
zastosowania ww. instytucji wezwania do uzupelnienia przedmiotowych s$rodkéw
dowodowych. W ztozonych wraz z oferta przez Becton Dickinson Polska Sp. z o.o.
przedmiotowych $§rodkach dowodowych nie zostaty potwierdzone poszczegdlne wskazane w
odwotaniu parametry produktéw (okoliczno$¢ bezsporna). Tym samym nalezy przyjac, ze
ztozone przedmiotowe Srodki dowodowe byty niekompletne (podobnie: wyrok KIO z dnia 7
wrzes$nia 2021 r., sygn. akt KIO 1973/21). W przedmiotowej sprawie wypetniona zostata takze
druga przestanka, tj. mozliwos¢ wezwania do uzupetniania lub ztozenia przedmiotowych
$rodkéw dowodowych zostata przewidziana w dokumentach zaméwienia (pkt XV SWZ)".

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy nie wypelnit obowigzku z art. 107 ust 2 ustawy PZP
wezwania Wykonawcy Zarys do uzupelnienia wymaganego przedmiotowego Srodka
dowodowego, tj. (rozdzial XV ,Przedmiotowe $rodki dowodowe” pkt 2):



czesci 1-9: katalogi, foldery itp. materiaty producenta lub dystrybutora dotyczace oferowanego
produktu potwierdzajace wymagania Zamawiajacego opisane w SWZ, zawierajgce numer
katalogowy oferowanego wyrobu;

Dotyczy pakietu nr 5 - OFERTA MEDICA

Firma ].Chodacki, A.Misztal "MEDICA” Spétka jawna nie zatgczyt do oferty wymaganych
przedmiotowych srodkéw dowodowych - zgodnie z rozdziatem XV SWZ

Dnia 30 listopada 2022 roku Zamawiajacy wezwal w/w Wykonawce do zlozenia
przedmiotowych $srodkéw dowodowych.

WEZWANIE DO ZLOZENIA
PRZEDMIOTOWYCH SRODKOW DOWODOWYCH

Dziatajac na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy 2z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych
{tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), Zamawiajacy, zgodnie z zapisami SWZ wzywa Wykonawce do

zlozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych okreslonych w Rozdz. XV pkt 2 SWZ, tj.:

- katalogéw, folderéw itp. materialéw producenta lub dystrybutora dotyczacych oferowanego
produktu potwierdzajacych wymagania Zamawiajacego opisane w SWZ, zawierajacych numer

katalogowy oferowanego wyrobu.

Wykonawca ].Chodacki, A.Misztal "MEDICA” Spétka jawna w odpowiedzi na wezwanie
przestat karte katalogowa.

Z przestanego dokumentu nie wynika, Ze aparat posiada nazwe producenta trwale
umieszczong na dowolnie wybranej czesci przyrzadu.

Pierwotny opis SWZ:

Aparat (...)posiadajacy nazwe producenta trwale umieszczong na dowolnie wybranej czesci
przyrzadu

Dopuszczenia wynikajace z odpowiedzi na pytania do SWZ:

- przyrzad z logiem producenta zamiast nazwg producenta,
- logo identyfikujace przyrzad na zaciskaczu.

- przyrzad bez nazwy wystepujacej bezposrednio na przyrzadzie.(...) pelng identyfikacje
zapewnia oznakowanie na opakowaniu indywidualnym, opakowanie posiada nazwe
producenta, podstawowe dane techniczne przyrzadu oraz pogladowa(obrazkowa) instrukcja
uzycia

Wyzej wymieniony Wykonawca nie potwierdzit speinienia pierwotnych wymagan SWZ,
ani zadnego dopuszczenia Zamawiajacego we wspomnianym zakresie, wynikajacego z
odpowiedzi na pytania do tresci SWZ.



Zgodnie z rozdziatem XV ,Przedmiotowe Srodki dowodowe” Zamawiajacy wymagat, aby katalogi,
foldery itp. materiaty producenta lub dystrybutora dotyczace oferowanego produktu potwierdzaty
wymagania Zamawiajacego opisane w SWZ.

Zgodnie z wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2022 r. sygn. akt. KIO 2527/22:,Sktad orzekajacy
podziela takze, cytowany przez odwotujacego, a prezentowany w doktrynie i wynikajacy z
jednolitego orzecznictwa KIO, iz wezwanie zamawiajacego do uzupetnienia przedmiotowych
$rodkéw dowodowych na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp - jest wezwaniem mozliwym
do dokonania jednokrotnie w obrebie tego samego przedmiotowego Srodka dowodowego.
Jezeli wystgpity, jak w tym przypadku, braki w obrebie dokumentéw przedmiotowych i te nie
zostaty usuniete lub dokumenty przedmiotowe zawierajg btedy, w tym nie potwierdzaja
okolicznosci, jakich zamawiajgcy wymagat od dokumentu, pomimo dokonanego juz wezwania
do ich uzupeilnienia, to oferta, do ktdrej zataczone zostaly takie dokumenty, podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy Pzp”.

Zatem Zamawiajacy nie moze ponownie wezwa¢ Wykonawcy J].Chodacki,
A.Misztal "MEDICA” Spoélka jawna do uzupelnienia z uwagi na jednokrotnos¢
czynnosci wezwania.

Tym samym, tres¢ oferty ztozonej przez Wykonawce - firme MEDICA odno$nie pakietu 5 nie
odpowiada tresci SWZ, zatem winna podlega¢ odrzuceniu na podstawie zapiséw art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych.

Dotyczy pakietu nr 5 - OFERTA NEOMED

Wykonawca Neomed Polska Sp z 0.0. zaoferowat przyrzad do infuzji o numerze katalogowym
,NEO-IS02BF”. W Kkarcie katalogowej zlozonej wraz z oferta brak potwierdzenia
nastepujacych informacji:

1) typu Sciecia igly biorczej
2) opakowania: typu folia-papier (zgodnie z SWZ) / opakowanie jednostkowe typu blister
papier-folia (zgodnie z dopuszczeniem)

Firma Neomed odniosta sie w ztozonej karcie katalogowej jedynie do dwukanatowego kolca
komory kroplowej. Wyjasniamy, ze kazda igta jest dwukanatowa, ale moze posiada¢ rézne typy
Sciet.

Zgodnie z rozdziatem XV SWZ ,Przedmiotowe $rodki dowodowe” Zamawiajgcy przewidziat
wezwanie do uzupeinienia przedmiotowych srodkéw dowodowych w momencie kiedy sa m.in.
niekompletne.

Uwaga!

W przypadku, gdy Wykonawca nie zlozy przedmiotowych srodkdéw dowodowych lub ziozone
przedmiotowe srodki dowodowe sg niekompletne, Zamawiajgcy wezwie Wykonawce do ich ztozenia
lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie z wylgczeniem przypadku, gdy przedmiotowy srodek
dowodowy opisany w pkt 4 powyiej, sluizy potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub kryteriami
okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert okreslonych w Rozdz. XXVil SWZ lub, pomimo zlozenia
przedmiotowego sSrodka dowodowego, oferta podiega odrzuceniu albo zachodzy przestanki
uniewainienia postgpowania.




Zgodnie z wyrokiem z dnia 19 lipca 2022 r., sygn.. akt KIO 1683/22: ,1zba doszta do przekonania,
ze w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy Zamawiajgcy zobowigzany byt wezwac
wykonawce Becton Dickinson Polska Sp. z 0.0. do uzupeinienia przedmiotowych srodkéw
dowodowych na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem, jezeli wykonawca
nie ztozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe srodki dowodowe
sa niekompletne, zamawiajacy wzywa do ich ztozenia lub uzupeinienia w wyznaczonym terminie,
o ile przewidziat to w ogtoszeniu o zamodwieniu lub dokumentach zaméwienia. W przedmiotowej
sprawie wypelnione zostaty wszystkie przestanki do zastosowania ww. instytucji wezwania do
uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych. W ztozonych wraz z ofertg przez Becton
Dickinson Polska Sp. z 0.0. przedmiotowych $rodkach dowodowych nie zostaly potwierdzone
poszczegélne wskazane w odwotaniu parametry produktéw (okoliczno$¢ bezsporna). Tym
samym nalezy przyja¢, ze zlozone przedmiotowe Srodki dowodowe byly niekompletne
(podobnie: wyrok KIO z dnia 7 wrzes$nia 2021 r., sygn. akt KIO 1973/21). W przedmiotowej
sprawie wypelniona zostata takze druga przestanka, tj. mozliwo$¢ wezwania do uzupetniania lub
ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych zostata przewidziana w dokumentach
zamoéwienia (pkt XV SWZ)".

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy nie wypelnit obowiazku z art. 107 ust 2 ustawy PZP
wezwania Wykonawcy Noemed do uzupelnienia wymaganego przedmiotowego srodka
dowodowego, tj. (rozdziat XV , Przedmiotowe $rodki dowodowe" pkt 2):

czes$ci 1-9: katalogi, foldery itp. materiaty producenta lub dystrybutora dotyczace oferowanego
produktu potwierdzajace wymagania Zamawiajacego opisane w SWZ, zawierajace numer
katalogowy oferowanego wyrobu;

III. W ocenie Odwotujacego w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy, dokonujac
badania zgodnosci tresci ofert z treSciag SWZ dla pakietu nr 5, dokonat tych czynnosci w sposéb
naruszajacy podstawowe przepisy Ustawy PZP2019 zawarte odpowiednio w art. 16 pkt 1i 2
oraz 226 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 105 - 107, gdzie Ustawodawca zobowigzat
Zamawiajacego do traktowania na réwnych zasadach wszystkich wykonawcdéw ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamdwienia publicznego, jak réwniez wykonawcéw, ktorzy ztozyli wazne
oferty. Ustawodawca zobowigzat takze Zamawiajgcego do stosowania przy wyborze oferty
najkorzystniejszej wylacznie zasad, warunkéw, wymagan w sposéb okreslony w przepisach
Ustawy PZP oraz odpowiednio zapisach SWZ, czego nie mozna stwierdzi¢ analizujac
przedmiotowe postepowanie, a w szczeg6lnosci poprzez wybor oferty spétki ZARYS.

IV. Oferta musi odpowiadaé tresci SWZ. Podkresla to orzecznictwo KIO, réwniez aktualnie
powstajace na gruncie nowej ustawy PZP 2019:

a) ,Izba podkresla, ze w zakresie niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamdwienia pozostaje
aktualne dotychczasowe orzecznictwo oraz doktryna odnoszqce sie do niezgodnosci tresci oferty
ze specyfikacjq istotnych warunkéw zamdéwienia. Niezmiennie obowiqzkiem wykonawcy
przystepujgcego do postepowania o udzielnie zamdwienia publicznego jest ztozenie oferty
zgodnej z postanowieniami SWZ (poréwnaj: wyrok Sqdu Okregowego w Warszawie z 10 lipca
2008 roku sygn. akt V Ca 1109/08). Natomiast obowigzkiem Zamawiajgcego jest dokonanie
oceny ztozonej oferty w swietle postanowien SWZ, ktére sam ksztattuje oraz upublicznia przez
ogtoszenie postepowania. Zamawiajgcy nie jest uprawniony do odstepowania od
uksztattowanych przez siebie wymagan i dokonywania jakichkolwiek zmian na etapie badania i
oceny ofert. (...).

Izba podkresla, ze postepowanie o udzielnie zamdwienia publicznego nie jest dowolnym,
nieskodyfikowanym, luZznym postepowaniem, stanowi ono szczegdlnq forme prowadzqcq do
zawarcia umowy w sprawie realizacji danego zamdwienia, kreowane jest przez obowiqzujgce
przepisy prawa dla tej dyscypliny i zobowiqzuje tymi przepisami wszystkich uczestnikéw tego
systemu - obowiqzujqce regulacje prawne sq bardzo szczegotowe i naktadajq na podmioty
starajqce sie o udzielenie zamdéwienia publicznego sztywnq regulacje postepowania, w zamian



natomiast pozwalajgcq zawrze¢ kontrakt z podmiotem publicznym, czyli podmiotem istniejgcym
i gwarantujgcym wyptate srodkéw finansowych. Jednoczesnie wtasnie te okreSlone ustawq
zasady stanowiq gwarancje udziatu w postepowaniu o udzielnie zamdwienia publicznego. Jak
rowniez pozwalajq na ocene czynnosci podmiotow biorqgcych udziat w postepowaniu stawiajgc
wszystkie podmioty w réwnej sytuacji.

Izba zaznacza, ze cho¢ samo postepowanie o udzielenie zamdowienia publicznego nie powinno by¢
formalizmem samym w sobie, a jego gtéwnym zadaniem jest doprowadzenie do zawarcia umowy
- to odstgpienie od formalizmu nie moze by¢ utozsamiane z modyfikacjq regut postepowania
okreslonych ustawq i wymaganiami SWZ, a w konsekwencji prowadzi¢ do wyboru w
postepowaniu oferty, ktéra nie jest zgodna z wymaganiami Zamawiajqgcego, ktore to sobie sam
Zamawiajqcy zdefiniowat w dokumentacji postepowania. To zadaniem wykonawcy sktadajgcego
oferte w postepowaniu jest ztoZenie oferty zgodnej z wymaganiami Zamawiajqgcego, natomiast
Zamawiajqgcy winien jest dokonac oceny ztozonej oferty, zgodnie z wymaganiami i w duchu
ustawy. Kazdy z wykonawcow sktadajqgcych oferte w postepowaniu chce wygra¢ zamdéwienie,
chce zawrzec kontrakt ale nie jest to wystarczajgcym uzasadnieniem dla sanowania btedow
jednego wykonawcy kosztem mozliwosci uzyskania zamdwienia przez innego wykonawce,
bowiem naruszenie zasad okreSlonych w ustawie zawsze nalezy odnosi¢ do wszystkich
podmiotéw bedgcych uczestnikami postepowania, bowiem wszystkich zasady te obowiqzujq.
Zamawiajqcy prawidtowo dokonat oceny oferty Odwotujgcego i prawidtowo jq odrzucit z
postepowania. Zachowanie Zamawiajgcego oparte byto na obowiqzujqcych przepisach prawa,
dokumentacji jakq dla tego postepowania stworzyt i z catq stanowczosciq Izba podkresla, Ze nie
byto przejawem czynnosci opartych na "typowo formalistycznym podejsciu”. Wszystkich
obowiqzujq okreslone zasady i nie mozna ttumaczy¢ niespetnienia wymagan przedmiotowych
przez Odwotujgcego i dokonanie prawidtowo oceny przez Zamawiajqcego nadmiernym
formalizmem Zamawiajgcego”, Sygn. akt: KIO 1313 /21, wyrok z dnia 2 czerwca 2021 roku.

b) ,Niezgodnos¢ tresci oferty z tresciq SIWZ, ktora to stanowi obligatoryjnq przestanke
odrzucenia oferty z postepowania o udzielenie zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych, zachodzi, gdy zawartos¢
merytoryczna ztoZonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada pod wzgledem przedmiotu
zamowienia albo sposobu wykonania przedmiotu zamdwienia uksztattowanym przez
zamawiajgcego i zawartym w SIWZ wymaganiom. Obowiqzkiem wykonawcy, przystepujgcego do
postepowania o udzielnie zamdwienia publicznego, jest ztozenie oferty zgodnej z
postanowieniami SIWZ.” (KIO 191/20).

V. Warto réwniez podkresli¢, ze w orzecznictwie TSUE wskazuje sie, ze zasada réwnego
traktowania wymaga jednakowego traktowania przez Zamawiajacego wykonawcéw pod
wzgledem stawianych im w postepowaniu wymagan oraz stosowania jednakowych zasad na
etapie po6zniejszej weryfikacji ich spetniania. Oznacza to, ze zamawiajgcy maja obowigzek
zapewnienia wykonawcom takich samych szans zaréwno na etapie formutowaniu wnioskéw
lub ofert, jak i ich badania oraz oceny (wyr. TSUE z: 7.4.2016 r., Partner Apelski Dariusz v.
Zarzadowi Oczyszczania Miasta, C-324/14). Majac na uwagi powyzsze Odwotujacy stwierdza,
ze odwotlanie jest uzasadnione i wnosi o jego uwzglednienie.

Zatgczniki:

1) dowdd uiszczenia wpisu od odwotania;

2) dowdd przestania kopii odwotania Zamawiajgcemu;

3) wydruk z rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sgdowego.

Janusz Elektronicznie

podpisany przez

Jézef Janusz Jézef Kruk
Data: 2022.12.27

Kruk 16:10:18 +01'00"



gl BNP PARIBAS

Potwierdzenie realizacji przelewu

BNP Paribas Bank Polska S.A.
ul. Kasprzaka 2, 01-211 Warszawa
www.bnpparibas.pl

tel. 801 321 123

Informacje o transakcji: 225_PRZELEW INTERNETOWY

Nadawca przelewu: Szczegéty ptatnosci:
Nr Rachunku: PL03175010930000000001787861 Wpis do odwotania -Nr sprawy:
Nazwa Banku: BNPPL O./46dz PN'193/22/J,P .
Postepowanie: Dostawa wyrobéw
Nadawca: SKAMEX SP. ZOO medycznych
ul. CZESTOCHOWSKA 38/52
93-121 £ODZ Kwota:

15 000,00 PLN

Odbiorca przelewu:
Data realizaciji:

Nr Rachunku: 60 1010 1010 0081 3622 3100 0000

Nazwa Banku: NBP O/Okr./W-wa 27.12.2022

Odbiorca: PREZES URZEDU ZAMOWIEN PUBLICZNYCH Numer referencyjny transakcii:
e CEN2212270968524

02-676 WARSZAWA

Niniejsze potwierdzenie przelewu zostalo sporzadzone na podst. art. 7 ustawy Prawo Bankowe (Dz.U. nr 72 z 2002r..
poz. 666, z pdzniejszymi zmianami). Dokument wygenerowany komputerowo, za pomaoca systemu bankowosc
internetowej GOonline Biznes, nie wymaga podpisu ani stempla.

Uwaga! Data waluty jest prezentowana tylko wowczas, gdy jest inna niz data ksiegowania (data realizacji).

Data sporzgdzenia potwierdzenia: 27.12.2022, 13:46:15
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Wydruk informacji pobranej w trybie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym,
posiada moc dokumentu wydawanego przez Centralng Informacje, nie wymaga podpisu i pieczeci.

CENTRALNA INFORMACJA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO
KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzien 01.12.2022 godz. 09:22:56
Numer KRS: 0000812054

Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu
Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

112.10.2022

s el : % oty i R

|SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

31.10.2019

AKT NOTARIALNY Z DNIA 5 LUTEGO 2020 ROKU, REP. A NR 1612/2020 SPORZADZONY PRZEZ
MAJE ZIOEKOWSKA - NOTARIUSZ W £ODZI, KANCELARIA NOTARIALNA MAJA ZIOtKOWSKA,
IZABELA JANKOWSKA - KMIEC, NOTARIUSZE SPOLKA CYWILNA W £ODZI; ZMIANA UMOWY
SPOLKI POPRZEZ




Strona2z6

UCHWALENIE JE]J W NOWYM BRZMIENIU

29.09.2021R., REPERTORIUM A NR 15645/2021, NOTARIUSZ MARIUSZ WROBLEWSKI,
KANCELARIA NOTARIALNA W £ODZI - ZMIENIONO PARAGRAFY: 7112 .

06.10.2021R., REPERTORIUM A NR 13545/2021, NOTARIUSZ MAJA ZIOLKOWSKA, KANCELARIA
NOTARIALNA W £ODZI - ZMIENIONO PARAGRAFY: 51 25.

WIEKSZA LICZBE UDZIALOW

*ok KKK

JANUSZ JOZEF

59031902838

| ®okrxx

20.081 UDZIALOW O LACZNEJ WARTOSCI 1.004.050,00 Zt

INIE

»zxrwhg"%% S

SR b R

Brak wpisow

Dziat 2
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NIEZALEZNIE OD TEGO, CZY ZARZAD JEST JEDNOOSOBOWY, CZY WIELOOSOBOWY, SPOLKE
REPREZENTUJE KAZDY CZtONEK ZARZADU SAMODZIELNIE

e

Brak wpiséw

Dziat 3

i dliteliatnuindd & RG] : % G

46, 46, Z, SPRZEDAZ HURTOWA WYROBOW FARMACEUTYCZNYCH I MEDYCZNYCH

152, 10, B, MAGAZYNOWANIE I PRZECHOWYWANIE POZOSTALYCH TOWAROW

49, 41, Z, TRANSPORT DROGOWY TOWAROW

68, 10, Z, KUPNO I SPRZEDAZ NIERUCHOMOSCI NA WEASNY RACHUNEK

68, 20, Z, WYNAJEM I ZARZADZANIE NIERUCHOMOSCIAMI WEASNYMI LUB DZIERZAWIONYMI

{77, 11, Z, WYNAJEM I DZIERZAWA SAMOCHODOW OSOBOWYCH I FURGONETEK

77, 12, Z, WYNAJEM I DZIERZAWA POZOSTALYCH POJAZDOW SAMOCHODOWYCH, Z
WYLACZENIEM MOTOCYKLI
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OD 04.11.2019 DO 31.12.2019

OD 01.01.2020 DO 31.12.2020

12.10.2022 OD 01.01.2021 DO 30.11.2021

' 12.10.2022 0D 01.12.2021 DO 31.12.2021
e OD 04.11.2019 DO 31.12.2019

EERAR OD 01.01.2020 DO 31.12.2020

i 0D 01.01.2021 DO 30.11.2021

Ak 0D 01.12.2021 DO 31.12.2021

RRAAA OD 01.01.2021 DO 30.11.2021

HAEE 0D 01.12.2021 DO 31.12.2021

T
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Brak wpiséw

Dziat 5

Brak wpisow

Dziat 6

Brak wpiséw

Brak wpisow

Brak wpiséw

Lt
PRZEJECIE INNEJ SPOLKI

POLACZENIE W TRYBIE ART. 492 § 1 PKT 1) K.S.H., POPRZEZ PRZENIESIENIE MAJATKU
SPOLEK: VENTULUS SPOLKI Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA Z SIEDZIBA W £ODZI
(SPOLKA PRZEJMOWANA I), "LAVINIA I" SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
SPOLKI JAWNE] Z SIEDZIBA W £ODZI (SPOtKA PRZEJIMOWANA II) ORAZ SKAMEX SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKI JAWNEJ Z SIEDZIBA W £ODZI (SPOLKA
PRZEJMOWANA III) SKAMEX SPOtKE Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA Z SIEDZIBA
W LODZI (SPOLKA PRZEJMUJACA) W DRODZE SUKCESII UNIWERSALNE] (tACZENIE PRZEZ
PRZEJECIE), W WYNIKU KTOREGO SPOLKA PRZEIMOWANA I, SPOLKA PRZEIMOWANA II
ORAZ SPOLKA PRZEJMOWANA III PRZESTAJA ISTNIEC BEZ PRZEPROWADZENIA PROCESU
LIKWIDACIL

POLACZENIE NA PODSTAWIE UCHWALY NADZWYCZAINEGO ZGROMADZENIA WSPOLNIKOW
SKAMEX SPOtKI Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA Z SIEDZIBA W £ODZI (SPOtKA
PRZEJMUJACA) Z DNIA 29.09.2021 R., REPERTORIUM A. NR 15645/2021, NOTARIUSZ
MARIUSZ WROBLEWSKI, KANCELARIA NOTARIALNA W £ODZI, UCHWALY
NADZWYCZAINEGO ZGROMADZENIA WSPOLNIKOW VENTULUS SPOLKI Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA Z SIEDZIBA W £ODZI (SPOLKA PRZEJMOWANA I) Z DNIA
29.09.2021 R., REPERTORIUM A. NR 15627/2021, NOTARIUSZ MARIUSZ WROBLEWSKI,
KANCELARIA NOTARIALNA W £ODZI, UCHWALY WSPOLNIKOW ,LAVINIA I" SPOtKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOtKI JAWNE] Z SIEDZIBA W £ODZI (SPOLKA
PRZEJMOWANA II) Z DNIA 29.09.2021 R., REPERTORIUM A. NR 15633/2021, NOTARIUSZ
MARIUSZ WROBLEWSKI, KANCELARIA NOTARIALNA W £ODZI ORAZ UCHWALY
WSPOLNIKOW SKAMEX SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKI JAWNE] Z
SIEDZIBA W £ODZI (SPOtKA PRZEJMOWANA III) Z DNIA 29.09.2021 R., REPERTORIUM A.
NR 15639/2021, NOTARIUSZ MARIUSZ WROBLEWSKI, KANCELARIA NOTARIALNA W £ODZI.

o
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SKAMEX SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA Z OGRANICZONA
| ODPOWIEDZIALNOSCIA, SPOLKA JAWNA

]

« VENTULUS SPOI:.KA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNO$CIA, SPO!’.KA Z OGRANICZONA

Brak wpisow

data sporzadzenia wydruku 01.12.2022

adres strony internetowej, na ktdrej sa dostepne informacje z rejestru: ekrs.ms.gov.pl




